SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 670/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGEIzIN I

I oo (0pcnej advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Straz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Koneény, proti uzneseniu

Okresného sudu Nitra ¢. k. 18 C 87/2016-389 zo 4. jula 2022 auzneseniu Okresného sudu Nitra
¢. k. 18 C 87/2016-417 z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 28. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutiami vSeobecného sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Sti¢asne Ziada
odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni do rozhodnutia o ustavnej staznosti.

2. 7 ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

3. Stazovatel’ka ako Zzalobkyha sa podanou Zzalobou proti || ||| (dalej len
»Zalovany*) najprv doméhala urcenia, ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajucej sa
v k. 0. . obcc lll okres . zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom

na [ parcely registra [l parcelné ¢. [l oma poda s vymerou I I ato



na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej 10. jila 2015. Zalovany od tejto kapnej zmluvy odstapil,
avSak stazovatel'ka bola toho nazoru, ze odstipenie od zmluvy je neplatné, a teda ze je vylucnou
vlastni¢kou nehnutel'nosti. Uznesenim z 23. januéara 2018 okresny sud pripustil zmenu zaloby tak,
aby sud urcil, ze stazovatel'ka bola podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajicich sa

vk.u. I obcc I okres [l 2 to pozemku registra i}, parc. ¢. | ostatné

plochy s vymerou [l Il 2 pozemku registra i}, parc. ¢. Il ostatné plochy s vymerou
B B v podicle | k celku, ku diu ich vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia Okresného tradu

Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 z 18. augusta 2016
(d’alej len ,,vyvlastiiovacie rozhodnutie*) v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy ¢. 24731/2016/B624-
SV/63515/Ho z 10. oktébra 2016. V priebehu konania okresny sud pripustil do konania vstup

intervenienta na strane zalovaného — spolo¢nost || GczNzNzNNE

4. Nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti bola v zmysle vyvlastiiovaciecho rozhodnutia uloZzena
do tischovy okresného sudu, pricom by mala byt vyplatend v zavislosti od vysledku konania
o ur¢enie vlastnickeho prava. Konanie o tschovidch je na tomto sude vedené pod sp. zn.
18 U 4/2016. Zmenenou zalobou sa stazovatel’ka domdhala urcenia, ze bola podielovou
spoluvlastnickou spornych pozemkov ku diiu vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni
a takymto rozsudkom chcela pre seba dosiahnut’ vyplatu nahrady zlozenej v ischove.

5. Okresny std v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 18 C 87/2016-285 z 25. marca 2021 zalobu
zamietol, pri¢om toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len
»krajsky sud“) €. k. 5 Co 73/2021-352 z27. aprila 2022. Sudy zéaroven rozhodli, Ze zalovany
a intervenient maji z dovodu svojho procesného uspechu narok na néhradu trov prvoinstanéného
konania a odvolacieho konania.

6. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 87/2016-389 zo 4. jula 2022 (d’alej len ,,uznesenie
vys$Sieho stidneho uradnika®) rozhodol, Ze staZovatelka je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 5 434,17 eur a intervenientovi ndhradu trov konania vo vyske 3 185,45 eur.
Proti rozhodnutiu vys$Sieho stdneho uradnika podala stazovatelka staznost, ktort okresny sud
uznesenim €. k. 18 C 87/2016-417 z 21. septembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho stdu*)
zamietol. Okresny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade je potrebné vychadzat z hodnoty
dotknutej nehnutel’'nosti v zmysle znaleckého posudku €. 191/2015 z 13. jila 2015, v ktorom bola
vSeobecnd hodnota predmetnej nehnutelnosti stanovena vo vyske 34 635,13 eur (17,21 eur
za 1 m2). Svoje rozhodnutie oprel io zavery nalezov ustavného sudu ¢. k. I US 67/2022
z 24. marca 2022, &. k. I1. US 397/2021 z 5. aprila 2022 a &. k. IL. US 402/2021 z 5. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutym uzneseniam o vyske trov konania podala st'azovatel'ka tito ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Zaloba o uréenie vlastnickeho prava bola zamietnutd pre nedostatok nalichavého pravneho
zdujmu. V konani nebol predlozeny ziaden znalecky posudok, a preto sa sud nemal odklonit’
od svojej rozhodovacej ¢innosti, ked’ v obdobnych veciach vychadzal z hodnoty pozemkov podla
kipnych zmliv uzatvorenych medzi stranami sporu. Okresny sid teda nemal dovod vychadzat



pri stanoveni vySky ndhrady trov konania z neskOr uzatvorenej zmluvy medzi pdvodnymi
predavajucimi a spolo¢nostou | GczNEEG

b) Okresny sud sa odklonil od svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti, a to zdsadnym sposobom.
Urobil tak napriek existencii nalezu tstavného sudu ¢&. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020
v obdobnej veci. V tomto pripade ide o obdobnt skutkovu situaciu s tym rozdielom, ze strany sporu
su v opacnom procesnom postaveni. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazala na princip pravnej
istoty, ktorého obsahom je aj poziadavka rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

¢) Napadnuté uznesenie neobsahuje ustavne udrzatelné zavery. Pokial’ v iom okresny sid poukazal
na rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu ajeho nalezy (III. US 67/2022, II. US 397/2021
aII. US 402/2021), tak tato argumenticia nemdZe obstat, pretoZe nejde o skutkovo obdobné
situacie, ked stazovatelom v tychto veciach bola spolo¢nost’ || N EGczNGzG

d) Uvedend skutkovd i pravna argumentacia nasvedCuje tomu, ze doSlo nielen k poruSeniu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie, ale i k poruseniu zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’ze v dosledku arbitrarneho rozhodnutia bola st'azovatel'ke
uloZend povinnost’ platit’ vyrazne vyssie trovy, ¢o méa nepochybne vplyv na jej majetkovu sféru.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka, ze okresny sid nespravne postupoval pri vycisleni
vysky (pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov konania v désledku nespravne stanovenej
tarifnej hodnoty veci, v ¢om st’azovatel’ka vidi porusenie oznaCenych prav. Napadnuté uznesenie
povazuje za Ustavne neudrzatel'né pre jeho arbitrarnost’, nereflektovanie na doterajSiu rozhodovaciu
&innost’ okresného stidu a rozpor s nalezom tistavného stdu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020.

9. Ustavny sud po preskiimani predmetu tejto tUstavnej staznosti tykajucej sa napadnutého
uznesenia okresného sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, ze pouZitd argumenticia
stazovatel’ky je totoznd s jej pravnou argumentéaciou, ktori pouzila v Gstavnej st'aznosti dorucenej
ustavnému sudu 21. septembra 2022 a ktorou sa Ustavny sid v podrobnostiach zaoberal v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 564/2022. V uvedenom konani staZovatelka, zastGpena tym istym
pravnym zéastupcom, na zaklade identickej argumentacie namietala pravne zavery okresného studu,
ktory rozhodol o vyske trov konania za rovnakych skutkovych i pravnych okolnosti veci ako
v aktudlne prejednavanej veci.

10. Podl'a § 56 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ak ustavny sid navrh na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten
isty navrhovatel’ poda ustavnému stidu d’alsi ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti
zhodny s predchadzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dévodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti mdze obsahovat’ zjednoduSené odovodnenie, v ktorom tustavny sud iba poukéze
na skors$ie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

11. S ohl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze o skutkovo a pravne obdobnej veci
stazovatel’ky uz rozhodol uznesenim &. k. I. US 564/2022 z 19. oktdbra 2022, ktorym jej Gistavnu
staznost’ odmietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost 11. novembra 2022.
Stazovatel’ke su tak nepochybne zname dovody odmietnutia jej predoslej Gstavnej staznosti vo veci



vedenej pod sp. zn. 1. US 564/2022, ako aj vysloveny pravny nazor Gstavného stidu na dana pravnu
problematiku tykajucu sa posudzovania vysky trov konania (obdobne napr. aj II. US 23/2022
al. US 453/2022), v dosledku &oho nie je v aktualne prejednavanej veci potrebné uvadzat tie isté
dévody odmietnutia Gstavnej st'aznosti.

12. Ustavny std v posudzovanom pripade nema dévod menit’ svoj uz vysloveny pravny nazor,
a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutie. Nadvézne pristipil
k odmietnutiu tejto ustavnej st'aznosti v Casti namietanych prav uznesenim vysSieho sudneho
uradnika z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude] av Casti namietanych prav uznesenim okresného sudu z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona Ustavnom sude].

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alS$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



